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Republika Hrvalska 	 Posiovnl broj; 6 P-17012023-12 
Trgovaeki sud u Splltu 
Split, Sukoi§anska 6 

lJ 'ME REPUBllKE HRVATSKE 

PRESUDA 

Trgovaekl sud u Splitu. po sucu Nevenki Marunica, u pravnoj stvari tu2itega 
STECAJNA MASA IZA TOWN d.o.o. u stecaju, OtB 20097668804. kOjeg zastupa 
Mihael AcaJinovic, odvjetnik jz Visa, V. Nazora 7, protiv tuzenlka KERUM d.o.o. u 
stecaju, OIB 66124057408, Split. ,Zrinjsko-Frankopanska 68, kojeg u ovoj pamici 
zastupa stecajna upravitelJlca Natalija Mladineo iz Splita, po punomoeniku Damiru 
Gruic, odvjetniku u Splitu, BihaCka 2A i osporavatelj ADRIA RIJEKA d.o.a., OIB 
07638053150 (ranlje: HYPO Group d.o.o., 018 04938014535), Rijeks, Ufarska 28, 
po punomocnlku Alenu 1 • .Ir<CNic, odvjetillku iz Rijeke, U~aiska 28, radi utvTdenja 
osporene traZbine (v.p.s. 1.117.223,43 EUR 18.417.719,95 kn). po objavl presude ad 
5. veljaCt.e 2024. 

presudio je 

I. 	 OdbiJa se tuzbenl zahljev za utvrdenJe -da je osnovana traZbina II. viieg 
isplatnog reda tuzltetJa STECAJNA MASA IZA TOWN d.o.o. u stecaju, 
prema tuZeniku KERUM d.o.o. u ste~ju u visini od 8.417.719,95 kn I 
1.117.223,43 eUR, 1e se -odbija zahfjev tuzitelja da sud nalozi· tuZeniku 
naknaditi tufitelju troSkove parnienog postupka u iznosu ad 274.837,66 
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- It·	Nala2e sa tu21telju da u roku ad 15 dana naknadi tu:fenlku tro§ak 
pamlcnog postupka u iznosu ad 67.145,00 EUR sa zateznom kamatom cd 
5. veljaee 2024. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiite. 
uvetanjem kamatne stope koju j8 Europska sredlsnja banka primijenila na 
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog 
kalendarskog dana tekuCeg polugodiita za tM postotna poena. 

III. 	 Odbija. se kao neosnovan zahijev tuzenika Zfi naknadu. troskova pamicnog 
postupka u iznosu od 195.740,00 EUR sa zsteznom kamatom od 5. 
veljaOe 2024. do isptate po stopl koja se adreduJe, za svako polugodiAte, 
uveeanjem kamatne stope koju je Europska srediinja banks primijenila na 
svoJe posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavlla prije prvog 
kjilendarskog dana tekueeg polugodista za tn postotna poena. 

Aksnl tel!aJ konval2fja 7,53450 
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Obrazlofenje 

1. U pamiQlom postupku.koji je vo4tm.kod ovog suda u prGdmetu poslovnl.biOj 
P-28712019 po tuibi koJu je tui/telj podnlo ovom sudu 10. IipnJa 2019. fadl 
utvrdivanja osnovanosti os"orene mu tr~bine u steOajnom postupku koji se vodl nad 
tuzenikom u predmetu poslovni broj St-2/2013, tlaiteti je naveo da ima prams 
tuzeniku pot~ivanje za isporu~nu robu' I pozajmice kao i dospjele kamate sve 
prema prijavi trafbine u steeajnom postupku koji se vodi nad tuzenikom te da je 
rjeSenjem ovog suda broj St-:212013-234 osporena traZbina tuiitelja ka() tra2bina 
vjerovnika drugog isplatnog reda u vistnl od 8.417.719,95 kn radi eega je tu~telj kao 
vjerovnik upueen na pokretanje parnice protlv tu2enika radl utvrdenja osparena mu 
tr~lne. Tuzenl~ Kerum d.o.o. u steeaju zastupan]e po osporavatelju Hypo Group 
d.o.o. koji osporava tndbinu tuZitalja za Iznos od 8.417.719,95 kn. a za osporavanl 
iznos od 4.488.994,16 kn da je zastupan po osporavatelju stefajnQm upra~telju. 
Potrmivanje tuzitelja da je potvrlfeno popisom dugova ns dan 15.10.2013. 
podnesenim Financijskoj agenciji, Nagodbenom vijeeu HR 03 ad 29.11.2013. u 
predsteeajnoj nagodbi na ukupan iznos od 5.832.430,94 kn u odnosu na tuzitelja cija 
po~vanja je preuzeo tufitelj kao pravni sJijednik Kerum Trgovina d.o.o. 
Prema prijavi tif;iZbina, tuZanik sukladno konto kartlci tu~telja na dan 1.1.2015. 
duguje iznos od 8.417.719,25 kn, stoga je predlollo sudu donlJeti presudu kojom se 
utvrtfuje osn()vanom tra2bina II. vlAeg isplatnog reds tufitelju prama tu2enlku u visini 
ad 8.417..719,95 kn uz naknadu tro!kova pamienog postupka sa zakonskom 
zateznom kamatom ad presut!enja do isplate .PO stopi zatezne kamate koja se 
primjenjuje u ostalim odnosima. 

2. U odgovoru na tuZbu tufenik je po osporavatellu Hypo Group d.o.o., sada 
ADRIA RIJEKA p.o.o., istakao ksko tuzenik u cijelosti osporava tuzbu i tufbeni 
ZliIh~ev tuZltelja jer'tuzltelj prama tufenlkunema nlkakve trafbine, nitl Ista proizlazi Iz 
dostavtjenih dokaza te je Izjsvio prigovor zastare utu1ene tratbine, slijed~m rega je 
predlo2lo sudu GKlblti tutbeni zahtjev kao neosnovan I nalo2iti tu.tltelJu da 
osporavatelju lsplati tro§kove postupka sa prfpadajuoom zataznom kamatom. 

3. Uodgovoru na tuZbu tuzenik po 'punomoeniku stei5ajne upraviteljice Sf) protivio 
tuzbi i tuZbenom zahtjevu te je prigovorio' vrijednosti predm,eta ~pora koja je 
ozna~na u tufbl. nav6deCi kako tuzitelj isto nije posebno oznaCio, ali da iz to.JZba 
proizlazi da je vrijednost predmeta spora 8.417.719,95 kn. Medutim, kako se radi 0 

pamicl na utvrdenje to ds Iz.nos traiblna koja 'se osporava' ne predstavlja zahtjev koji 
sa odnosi ns nove&nu svotu I posljedicno tome da ne predstavlja vrij8dnost predmeta 
spora predlozivsi sudo, obzlrbm da j~ vrijednpst predmeta spora postavtjena suviie 
visoko. da se odredi vriJednost predmeta spora u ovoj parnici od 101.000.00 kn. 
Nadalje je istakao da je tu~ba u. ovom pTed~etu pogreAno postavtjena te da je tuzitelj 
trebao pokrenuti 'dvije parnice i to pamicu protiv steeajnog dUDlika radi utvrdivanja 
osnovanom t~~bine tufitelja u iznos 00 4.488.994,16 kn kao traZbine drugog viAeg 
ispiatnog reda u kojoj parnlci steeBjnog dutnlka zastupa steeajni upravltelj prema 
clanku 266. stavak 1. Ste~jnog zakona buduCi da je u steeajnom postupku koji se 
vodi nad tu:teOikom ste6ajna upravltelJica tuzitelJu od prfjavtjene trafbtne' prtznala 
trafbinu tuiitelja u lznosu od 3.928.725,79 kn, a osponla u iznosu od 4.488.994,16 
kn za koji iznos prijavljene trafbine tuzitelj nije dostavio dokaze, te drugu pamia.& 
protiv tuzenika' kojeg bi u toj drugoj pamici. tufenika tastupao osporavatetj stefaJni 
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vjerovnik sukladno ~nku 266. stavak 2. StefaJnog zakona buduci da je isti kao 
stefajnl Yjerovnik ,osporio prijavtjenu tratblnu tu!lteija u cijeJosti, dakle I za iznos 
tr~ine kojl j8 steeGjna upiavt"a.eljica' prlznala, pozlvaJuti se da je nastupila 'zastara 
traZbine tuZitelja te da uz prljaw traZbine tuZitelj niJe dostavio dokaze na okolnost 
postojanja tramine prema tufenlku u steeaju. 
Tu2enik po atefajnoj upraviteljici je istakao !<ako traibina tufitelja s obzirom na visinu 
trati>ine U odnosu na glavnictJ i obraeunate zatezne kamate ne daju ukupan izn~s 
prljavtlene traZbine tuZitelja. U odno~u rta postupak predstefajne nagodbe tuzenik je 
istakao kako pravni prednik tuZitelja Kerurn Trgovina, d.o.o. svoja potraZivanja prema 
tufeniku niJe prljavila u postupku predstefajne nagodbe koji'postupak je u odnosu na 
tufenika obustavljen nakon Ato je Trgovaeki sud u Splitu odbacfo prijedlog tu!enika 
za sklapanje predsteeajne nagodbe pa de 1e pozlvanje tu!itelja na izjave i ocltovanja 
bJ2enika Iz tog postupka neosnovano jer ist; nemaju nikakav pravni ucinak buduci da 
traZbina tUZitelja u tom postupku nije utvraena te nije doslo do sklapanja 
predstf;fajne nagodbe pa je tuzltelj u steaJjnom postupku dumn dokazati 
osnovanost cjelokupno prijav1jene traZbine tuZitelja. 

4. Tijekom tog postupka stranke su ustrajale u navodjma iz odgovora na bJfbu, a 
l.i odnosu na prigovor oznaeene vrijednosti predmeta spura tufitelj js istakao kako je 
vrijednost predmeta spora sadrfana u prijedlogu izreke presude te je dodatno u 
podnesku od 3. srpnja 2020. naveo kako je vrijednost predmeta spera 8.417.719,95 
kn A10 js sukladno stajaJlstu Vrhovnog suda Repubfike Hrvatske izrazenom u sudskoj 
odluci tog suda Rev 543/08, Rev 1264/02 i druge odruke te je istim podneskom 
preina~io bJ.fbu na naCin da je postavio umjesto jednog dva ~.fbena zahijeva 
smatrajuQ da je posbJpio po nalogu suda sa pripremnog rocista ad 29. lipnja 2020., 
kojoj preinaci su sa protivin i tufenik zastupan po steaajnom upravitelju kao i 
zastupan ,PO osporavatelju stee&jnom vjerovniku ranije Hypo Group d.o.o. 

S. U odnosu na oznaeenu vrlJednost predmeta spora od 8.417.719,95 kn, sud.le 
prlhvatio vriJednost predmeta spora kako je tu2:itelj oznaeio u tu1bi i tiJekom pOstupk8 
jer je vrijednost predmeta spora upravo iznos trafblne 6lje se utvrdenje osnovanim 
'zahtijeva tufbom suldadno elanku 180. SZ-a u vezi sa clankom 35. ZPP-a. 

6. U ~om. pqstupku sud je izveo dokaze pregledom spisu priloiene -
dokumentacije, dok j9 tuZiteij odustao od izvodenja dokaza sasruasnjem steeajnog 
upravltelja tu~telja Ive Suesn. a tuzenlk je odustao od izvodenja dokaza sasluianjem 
stecajne upraviteljlce tufenika Natalije Mladineo. Budu6i da tufitelj po poziw suda 
nije uplatio potreban predujam Z8 provedbu predlozenog financijsko 
rabJnovodstvenog vjeitaeenja. to Je sud od Izv04enja tog dokaZa odustao. ' 

7. Slijedom tako provedenog dokaznog postupka sud is primjenom pravila 0 

teretu dokazivanja donio presudu i rje~nJe poslovni broj P-28712019..23 od 30. 
ozujka 2021. kojom presudom je odbio zahtjev tuZitelja od 10. lipnja 2019., a 1oCkom 
I. i.zreke ~e§enja nije dopuAtena preinaka tu.fbe iz podneska tuzitelja oct' 3. srpnja 
2020. te ie to&ama II. i III. izreke od(ueeno 0 tro§kovima pamienog postupka, protiv 
koje odluke ~u I tutltelj i tutenik podnijeli falbu. ' 

8. U povodu Zslbi tuzitelja i tu!enlka, drugostupanjski sud je rjesenJem poslovnl 
~roj 68. Pz-3953/2021~2 od 23. sijeenja ,2023. u tocki I. izreke ukinuo presudu te 
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~esenje ovog suda p()slovni broj P·287/2019-23 od 30. ozujka 2023. u tockama II. i 
III. Izreke i predmet je vratio ovom sudu na ponovno su4enje, a tockom U. izreke Je 
odblo kao neosnovanu tufitaljaw :falbu i potvrdiO prvostupanjsKo rje~nje u toCki I. 
izreke. 

9. Sukladno odredbama Sudskog poslovnika povodom ukinute odluke, spisu je 
radi ponovljenog postupka.dodijeljen novi poslavni broj P..170/2023. 

10. Sukladno uputama drugostupanjskog suda i prijedlozima stranaka jar je tuZiteti 
ustrajao u zahqew od 10. IipnJa 2019. da sud u ovom ponovljenom postupku utvrdi 
da Je osnovana njegova tralbina II. vI§ag Isplatnog reda prama tu:2eniku u imosu ad 
8.417.719,95 kn, sukladno dokazima tuzitelja. ispravama priloZenim uz tuzbu 
poglavito Ispravom .obveze dumlka Kerum d.o.o. na dan 15.10.2013." koju je u 
predstaeajnom postupku luzenik piedao Rnancijskoj agencijl. kojom ja tuzenik 
potvrdio da iina dugovanje prema predniku tu~telja Kerum lrgovina d.o.o .• pod 
rednim brojem 391. u iznosu ad 5.832.430,94 kn te ds iz ~esenja steeajnog suda od 
24. svibnla 2019. ns stranici 16. proizlazi da je ste~jna upraviteijica tufenika 
prlznala trafblnu tuZiteiju U vislni od 3.928.725.19 kn. a osporila u iznosu ad 
4.488.994.16 kn: zbog nedostavljanja dokaza tuzitelja. kao vjerovnika. medutim 
tu2lte1j je i u ponovljenom postupku istakao da iz priloZene dokumentacija uz tuibu 
profzlazl drugaeije. 

11. Tldenik po osporavate.u ADRIA RIJEKA d.o.o. (ranije: HYPO GROUP d.o.o.) 
istakao je kako je postupak vraeen u stadij glavne rasp rave te da sa ne mogu izvodltf 
novi dokazi na okolnost dokazivanja postojanja trazbine pozivnom na odredbu Clanka 
299. stavak 3. ZPP-a. U odnosu na konto kartiee tuzitelja. istakao je da se radi 0 

Jednostranim ispravama tu~itelja koje su osporene od duznika te kako iz navedene 
dokumentacije nije razvidno postojanje ugovomog odnosa izmedu tuiitelja i tuienika 
pa je spa ran i 'o~nov I visina trafbine tu2.itelja. Ustrajao je u istaknutom prigovoru 
zaatara obzirom da Iz stanja spisa I prijava abvsze dutnlka ad 29. studenog 2013. 
niJe razvjdno da bi se u postupku predste~jne nagodbe I u stebljnom postupku 
radilo 0 identlmoj tndbini, tuzitelja pa da bi bio osnovan istaknuti prigovor zastare 
buduci da je odredbom Banks 228. ZOO-a odredeno da meO'usobne traZbine iz 
trgovackog ugovora a prometu roba ; usluga zastarijevaju za tri godlne predloZivSi u 
cijelosti odbiti zah~ev tuiitelja uz naknadu tuzeniku troskova postupka. 

12. Tufitelj je ponovlo da je uz tufbu dostavljen dokaz 0 obvezama duinika 
Kerum d.o.o. na dan 15. listopada 2013. te da je dostavfJena i prijava trafbina 
tufltelja ~jedno sa konto karticom tuzltelja koju J& tuzltelj vodio ad 1.1 ~2014. do 
11.12.2015. te d~ tu~itelj nema druge dokumentacije u odnosu na tuzenika. Tuzitelj 
je [stakao kako je na pamicu trebao bitt upu6en osporavatelj prama 6Ianku 48. 
Stecajnog zakona te da bi teret dokazs, da dio trafbine tuZitelja koji je priznat ad 
strane tufenika. nlje osnovan, bio na osporavatelJu. ' 

13. Radi dono§enja odluke a tuzbenom zahtjevu sud je izveo dokaze· pregledom 
spisu prilomna dokumantacljG ta ja na rOOstu cd 27. studenog 2023. lzvao dokaz 
neposrednog pribav1janJa dljeta spisa iz predmeta St-212013 I zajedno sa strankama 
pregledao je dokumentaciju tuzltelja - prijavu trafblne na Obrascu 18 kojl sa nalati 
na stranicl 21 i 22 ovog pamimog spisa sa priJozlma dviju konto kartica (stranica 23 

---~----
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do 27 ovog spisa). obveze dufnika Kerum d.o.o. na dan 15.10.2013. dostavljen 
Financijskoj agenciji 29. stUdenog 2013. (stranice 3 do 19 OVQ~ spisa) te obracun 
kamata (stranica 20 ovog splsa). Na tom roCl!tu tutltelj je, obzliom da je sud izveo 
dokaze u ovom postupku predl0210 zakljueenje glavne rasprave j donosenje odluke 
suda. Na Istom roaStu tuzenlk je ponovio da tuiltelj protiv rje§enja Trgovackog Buda 
u Splitu poslovni broj St-212013 ad 24. svibnja 2019. kojlm Ie upueen u pamicu. nije 
podnio Zalbu te da su ·navod! t4Ziteija kako je ns pamicu trebaO' bitl upuCen 
osporavatelj neosnovani, ustrajuCi i u istaknutom prigovoru zastare. 

14. Predmet postupka ]e utvrdenje osnovanosti prijavljene i osporene· tra!bine . 
tu2itelja u stefajnom postupku tu!enika u iznosu od 8.417.719,95 kn keo ~ine 
drugog viseg isplatnog reda. 

15. 	 U tijeku postupka je utvrtJeno: 
da je rjeienjem ovog suda posrovni broj St-2/2013-37 od 2. studenog 2018. 
otvoren steca;ni postupak nad tu!enikom kao stefajnim duznikom; 

- da je tuzitelj u tom stefajnom postupku 8. studenog 2013. podnio stefajnom 
uptavitelju tufenika na propisanom obrascu 18. prijavu traibine u iznosu ad, 
8.417.719,95 kn (gls'vnica u iznosu od 5.832.430,94 kn i kamata u lz..,osu ad 
2.585.~89.01 kn .... stranlce 63-72 spisa): 
da 18 prija'VIjena tndbina tuiitelja Ispitana u steeajnom postupku koji se vodi 
nad tuienikom te da' je steeajna upraviteljica tuzenika priznate t~binu 
tUiiteya u iznosu od 3.928.725,79 kn· jer je u odnosu na tu trafbil1u tuZitelj keo 
steeajni vjerovnik dostavio dokaze na kojima temeJji tra~inu, a rad; se 0 

tram;n; tuiitelja za isporueenu robu koja mu nije plaeena. dok ie OSPOfiJa 
tu2iteljevu prijavljenu trafbinu u iznosu od 4.488.994,16 kn jer tu!itelj za taj dio 
prijavljene traZbine nlje dostavio dokaze: . 

- da je steeajni vjerovnlk HYPO GROUP d.o.o. (sada ADRIA .RIJEKA d.o.o.) 
ospono tu~itelju keo stecajnom vjerovniku, prtjaVijenlJ trafbinu u cljeJostl jer da 
je nastuplla zastara, a da u~ prijaw tra%bine nlsu dostaVijeni dokaZi da 
traZbina postojl; 

-	 da je rjeS~njem suda poslovni. broj 4 8t-/2013-234 od 24. 'svibnja 2019. 
upu6en tuzitelj kao steeajni vjerovnik ~ija je traibina osporena u drugom visem 
isplatnom redu da u roku od 8 dana od dana primitka tog rje~enja; .protiv -
steCajnog dufnika pokrene pamicu radi utvrd'enja osporena trazbina ad 
8.417.719,95 kn. kOjeg, ce zastupati osporavatelj vjerovnik HYPO GROUP 
d.o.o.• Ufarska 28. Rljeka, OIB 04938014535, a za iznos od 4.488.994,16 kn i 
stE~Cajni upravltelj, odnosno da pre~IoZi nastavak pamice ukoRko je u vrijeme 
otveranja·'stefajnog 'PO$tupka vee pokrenut paml~r,li postupak u odnosu na 
osporenu trafbinu jer ee se Ina~ smatrati da je.odustao ad prava na votfenje 
pamice; , 

- da protiv tog rje§enja tu!itelj nrje podnio .falbu, a .navedeno rje§enje je 
zastupnik po zakonu tUZitelja, stec8jni upraviteti, zaprimio 3.lipnja 2019:; 

- daja tuZiterj ovom sudu podnio ·tuzbu 10. lipnja 2019. radl utvrdivanja 
osporene mu ~~bine u· stec:ajnom postupku, koja tu2ba je pravodobno 
podnesena Jer je tuZitelju rok za podno~nje predmetne tutbe prema uputi 
stefaJnog SUC8. Istieao 11. Iipnja 2019.; . 

http:2.585.~89.01
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16. Istife se da je odredbom clanka 98. stavak 1. 5lefajnog zakona (Narodne 
novine braj 44196, 161198, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82106, 116/10, 
25112 i 45/13, dalja ~Z-a) kOja odredba se primjenjuje U ovoj pravnoj stvaii sukladno 
odredbi ,clanka 441. stavak 1. Steeajnog zakona (Narodne novine braj 71/15 
104/17) propisano da steesjnl vjeroVJ:lict mbgu svoje traZblne prema dumiku 
ostvarivati sarno u ste&ijnom pOstupku podnosenjern prijava st~jnom upravilelju. 
na,naBn I u rokovima u skladu sa Stefajnim zakonom (clanak 173. te flanak 177. do 
180: SZ-a). Pretpostavke za dopustivost raspravljanja 0 tu~nom zahljew pmtiv 
stecajnog duZnika jesu: postojanje pravovremene prijave traZbine u stecajnom 
postupku, osporavanje prfjavljene traZbine te podobnost tu2benog zahtjeva radi 
utvrOenja osporene tra2bine. 

17. ' StefaJni sudac je rjesenjemo upuCivanju u pamicu poslovni broj 4 St-212013­
234 ad 24. svibnja 2019. tockom IV. izreke tog Jjesenja uputip stee&jne ,vjerovnike 
drugog viseg isplatnog reda, a medu ostalim i tufitelja da r&dl utvntenja osporene 
t~lne od 8.417.719,95 kn pokrene pamicu u roku od 8 dana, racunajuCi od dana 
primitka tog rjesenja, protiv steeajnog dumika kOjeg Ce zaslupati osporavatelj drugi 
vjerovnik tuzenika Hypo Group d.o.o., a za iznos ad 4.488.994,16 kn i steeajni 
upravllelj, odnosno da predloZl nastavak pamice ukoliko je U ¥'rijeme otiaisnja 
steeajnog postupka vee pokrenut pamifni postupak u odnosu ns osporenu tra~binu 
jar Ce se inare smatrati de j8 odustao cd prays na vod'enle pernice (stranica 12 
rje§enja poslovnl brej 4 5t-212013-234 od 24. svibnjs 2019... listovi 34 'do 49 ovog 
spisa)~ 

18. Pregledom dostavlj~nih i~prava kojima tuzite~ dokazuje da postoji njegova 
traZbina prems tu:!eniku S osnova pozajrnica i s osnova isporucene robe 'stU~e se da 
tuZitefj dostavrjenom dokumentacijom I to tuziteljevom prijavom' trtibtn~ dvjema 
konto kartlcama tutitelja i obrawnom kamata le tufenikovom poplsu obltAml duinika 
Kerum d.o.o. na dan 15.10.2013. koji je pradan Finandjskoj agendji" 29. studenog 
2013. U piedsteeajnom postupku tufenika koji je obuitc.av1jan, nlj6 doka~ao da ja 
nJegova prijavljena tra2bina osnovana u i2l108U ad 8.417.719,95 kn ad eega glavnica 
u iznosu od 5.832.430,94 kn, a obraeunate kamate na taj izoos'do otvaranja 
stecajnog postupka u iznosu od 2.585.289,01 kn. 

19. Konto kartica tuzitelja od 1.1.2015. do 1.12.2Q15. koja glasi na iznos od 
1~960.321.02 (list 23 spisa) te said a konto kartica ad 1.1.2014. do 11.12.2015. na 
iznos ad 3.928.725.79 (ISloV; 24-27 splsa) su jednostrane. isprave lulitelja koje je 
tu!itelj dostavio uz prijaw tra2bine, iz kojlh niJe razvldno Jesu Ii tldltelj (ranijeg naztva 
KERUM TRGOVINA d.o.o.) I tuienlk Imali zakljufen ugovor 0 kupoprodajl na osnovu 
kojeg je tuiitelj isppruavao tuieniku robu Iz svog asortimana, za koju robu je' tu2lteJj 
tuzeniku ispostavio otpremnice i racune iz kojih' bi blla razvidna Isporuka robe 
tuZeniku. sto je tufitelj bio dumn dokazati, ali nlje. Isto tako. tuZitelj js bio duzan 
dokazati svoju prijavljenu traibinu s osnOV8 pozajmica koje je ucinio za ruzenika. ito 
2I18ci da je trebao dostaviti ugovor 0 zajmu u smisluClanka 499. Zakona 0 obveznim 
odnosima Ato tu!itelj nije dostavio uz prijavu trEdbine, a nili tijekom ovog postupka. 
Tu~enlk j~ naveo kako tuiitelj u predsteeajnom postupku nile prijav.o nlkak'w'U 
trazbinu prema tu!eniku, metlutim postoji popis obveza dufnika KERUM d.o.o. na 
dan 15. listopada 2013. kojt je predan u predsteeajnom postupkuFinanctjskoj 
agenciji, RC Zagreb 29. studenog 2013. u kojem je tuiitelj ranijeg naziva KERUM 

http:3.928.725.79
http:960.321.02
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TRGOVINA d.D.o., navedan kao vjerovnik tu2enika za trati>inu u Iznosu od 
5.832.430,94 pod radnim brojem 391. (stranica 11 spisa), koja isprava je 
jednO$na Isprava tutenika t istina potpisana I ovjerena po tadasnjoj direktoricl 
tuzenika, ali u toj knjigovodstvenoj ispravl tuzenika u kojoj su navadenl vjerovnici 
tu2anika I iznos obveze tuzenika prema njima pa tako i tuzitelju pod rednim brojem 
391. u iznosu od 5.832.430,94, nedvojbeno se ne moze spoznati poslOvni doga~aj 
izmedu -stranaka, nm se moze kontrolirati koja obveza prama tuzitelju Je nastala i po 
kojem poslovnom dogad'aju. Tuzitelj na kojem ·le teret dokazivanja. osim svojih 
jednostninih isprava. te jednostrane isprave tuzenika, trebao js dostaviti I drugu 
dokurnentaciju iz koJ~ bi se utvrdio postojanje du:micko-vjerovnickog odnosa 
kupoprodaJe u smlslu Clanka 376. Zakona 0 obveznim odnosima (ugovorom 0 
kupoprodaji, narud~enicama, btpremnicama. racunima) te clanks 499. ZOQ.a-o 
pozajmicama tuzenlka od tuzitelja. Medut;im tuzitelj nlje dostavio nlkakve druge 
dokaze iz kojih bi proizlazila osnovanost prijavljene traihine tuZitelja prams tuzenlku 
s osnove prodane robe i pozajmica navadeCi kako ne raspolaZe drugom 
dokumentacijom. . 

20. lako je stecajna upraviteljica u steeajnom postupku priznata tuZitelju prijavfjenu 
traZbinu u i.znosu od 3.928.725,79 kn navodeCi da sa radi 0 tra!binl tufitelja za 
Isporuf8nu robu tufeniku. koju mu tu:!enlk nije platio, sud Istiee da je stecaJni 
postupak Izvanpami~nl postupak u kojem steeajnl sud ne odlu~uje jesu Ii trfdbine 
osnovano priznate iii osporene. vee sarno utvr(fuje da je odredenu traZbinu steeajni 
upravitelj priznao iii ospono ill ju je osporio koji od steeajnih vjerovnika kako je i 
navedenb u ~e§enju poslovni broj 8t..212013 ad 24. svibnja 2019. ~ko da sa oe red; 
o priznanju duga za iznos ad 3.928.725,79 kn. 

21. t;1cD'Jato t drugostupanjski sud u obrazl02enju ~e§enja navodi: -buduCi da iz 
~esen~ pesJQYnh broj St-2120.13 ad 24. svibnja 2019. prolzlazl da je na pamicu 
upu.5en tufitelj kao steeajhl vjerovnik protiv tufenika zastupanog po vjel'9vnlku 
osporavatelju I steCajnoj upravitelJici u iznosu od 8.417.719,95 kn. U takvom siucaju 
tuZitelj ie bio d~n u pamifnom postupku dokazati osnovanost svog ukupnog 
potra~vanja, jer je steeajni ;.tjerovnik osporto cjelokupnu trafbinu. a steeajni upraviteq 
sarno djelomieno. Okolnost da je steeajna upraviteljica djelomieno pmnala 
osnovanim potra2ivanje tu:fiteljs u steeajnom postupku, u pamiooom postupku ne 
oslobada tuZitelja obvaza dokazati osnovanost svoja cjelokupna traZbina." 

22. Da1de, tu!1telj j9 tijekom postupks, na kojem Je teret dokazivanjs, bio u obvezi i 
drugim dokazima. oslm dostavljenih uz prijavu ~ine, dokazati osnovanost svoje 
prljavlJene trafbine prema tu}eniku u iznosu ad 8.417.719,95 kn', ito med'utim tu2itelj 
nili u ponovljenom postupku nije ucinio. a dost~vljene isprave koje je sud pregledao 
zajedno sa strankama, osim §to je u cijelosti ospono osporavateij. nisu omoguCiIe 
sudu da ne~vojbeno utvrdi osnovanost tufiteUevog potra2ivanja sukladno naprijed 
navedenom obrazlo~enju sud a redi ooga sud zakljuruje 0 prljavljenoj trafbini tufitelja 
da tu!itelj nije dostavio sve dokaze kojima dokazuje svoje potra.fivanje iz 
kupoprodaje u smislu odredbe clanks 376. ZOO-a 'i potra2ivanje u svezi ne vra6enlh' 
pozajmlca iz ct~ka 499. ZOO..a, a Isprave kole je tuZltelj dostavio u prilog svojeg 
p6trafivanJa su kako je i naprijed navedeno jednostrane isprave. Stoga je odblJen u 
cijelostl zahtjev za utvrdenje da je osnovana tra~blna II. vI§eg isplatnog reda tuiite1ja 
STEtAJNA MASA lZA TOWN d.o.o. u steeaju, prema tu.feniku KERUM d.o.o. u 

http:St-2120.13
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steeaju u visini od 8.417.719,95 kn 11.117.223,43 EUR te je odbijen zahijev tuZiterja 
da sud nalo2l ttQeniku naknaditl tufltelju tro§kove pamicnog postupka u iznosu od 
274.837.66 CUR sa pnpadajuoom zateznom kamatom cd presud€!nja do Isptate I 
odluCeno leao u toekil. izreke ove presude. 

23. Uzimajuti U obzir sve naprijed navedeno nije bila .potrebno odlucivati 0 

istaknutom prigovoru zastare. 

24. Budu6i se tuZbeni zahijev tuiitelja Qdnosi na novearii imos. keo vrijednost 
predmeta sporase uzima taj Iznos. Nairne. u pamlcama rad; utvrdenJa osporene 
tra2bine tu2beni zahtjev ednosi sa na nov~ril iznos u iznosu osporene tra!bine 
sukladno odredbf Clanka 35. stavka 1. ZPP..a,pa se ne radi 0 nenoveanoJ traZblnl 
(tako i Vrhovni sud Republike Hrvetske u adlucl poslovnl broj Revt 253/12 cd 28. 
sijec.,ja 2014.). Vrijednost p.-edmata spora u takvim pamicama predstavlja upravo 
nov~ni iznos te tratblne .(tako i Vrhovni sud Republke Hrvatske u odlukama 
paslovni broj Revt 56/12 ad 10. srpnja 2012. i Revt 70/12 od 10. srpnj~ 2012.• kao i 
Visoki trgovaCki sud Republike Hrvatsk& u pradmetima posJovni broj P2~189012021. 
Pi-4292J2021I Pi-3257/2018 i dr.). 

25. Tu~itelj je ovu pamicu pokrenuo protiv tutenika postupaju61 prama 
'ooredenjima rje!enja ovog suda poslovnog broja 4. 5t-2I2013..234 od 24. svibnja 
2019. kojlm je upu6en pokrenuti pamicu radi utvrdenja osparene traZbine. Istim 
rjeienjem odre(feno je da ce u pamici tuzenika zastupati steeajni upravlteg I 
osporavatelj. lako' 50 tumnika u ovoj pamici 28stupala dva zastupnika. steeajni 
upiavitelj i osporavatalj, strsnka u ovom postupku ns pasivnoj. tufanlBcoj slrani sarno 
je jedna pa okblnost da radnje u poStupku poduzimaju dva punomoentka \z reda 
odvjetnika, nlje okolnost koja bi trebala iei na teret suprotne &trane - tu2lt8lja, 0 kojoj 
okolnosti je sud vodlo raeuna kod odmjeravanja pamienog tr~!~tl.fka. 

...:.:. "'.If ,.. 1" 

26.' Odluka 0 tro§ku ovog postupka otemeljena je na odredbama tlanka'154. 
stavak 1. ZPP-a i elanka 155. ZPP ..a uz primjenu Tarife 0 nagradama i n8knadi 
troikova za red odvjetnika (Narodne novlne broj 138/23. dalj~ OT) sukladno zahljevu 
tuzenika zastupanog po osporavatelju i po steea.jnom upravitelju, a prema popisu 
troika i vrijednosti predmf3ta spora. 

27. Tako je sud tu.teniku u pamiOne tro~kove urarunao i odmjerio trosak sastava 
odgovoia na tu2bu - 6.102 bodova (lbr. 8/1 OT). za zastupanje na roci§tlma od 
7.12.2020. i od 72.2.2021 .• svako po 6.702 bodova - ukupno 13.404 bodova (Tbr. 
911' OT). za pristup roCiStu od 5.10.2020 .• koJe je odgoO'eno - 50 bod ow (Tbr. 9/5 
OT). za. zastupanje na roel~tu od 29.6.2020., na kojem 58 procesno raspravljalo ­
3.351 bodova (Tbr. 912 OT). za zastupanje na roastu cd 11. listopada 2023. na 
kOjem se procesno raspravijalo - 3.351 bodova (Tbr. 9/2 OT) te la zastupanje na 
rocistu ad 27. studenog 2023. - 6.702 bodova (.1'br. 9/1 OT) iii ukupno 26.858 
bodova uz vrijednost boda od 2,00 EUR iii iznos od 53.716,00 EUR, kojem iznosu je 
pridodan PDVad 25% u iznosu ad 13.429.0() EUR, pa je tuteniku ukupno odmjeren 
troAak ad 67.145,00 EUR. 

'28. Vise tlmeni trosak od'naprfjed odmjerenog kojeg su posebno podnlleli 
punomo6nlk tu2enika i punomo6nlk osporavatelja u ukupnom iznosu od 195.7~.OO 

\ 


\ 


~I 
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EUR sud je odbio jer isti nije u skladu sa pod~zetim radnjama u postupku, tako da 
pasebna osporavatelju po punomoeniku ne pripada tro§ak sastava podneska cd 
5.10.2020. jar je predan na dan roosta ad 5.10.2020. za koje je tufeniku odmjeren 
troSak, kao 810 ga ne pripada sastav podneska ad 26.2.2010. Jer je ovaj postupak 
Z8poCeo 2019. te ga ne pripada vise trazeni trosak za zastupanje na roelstu cd 
29.6.2020. iz razloga sto se na tom rocistu procesno raspravljalo kako je sud i 
odmjerio trosak zastupanja na tom roCistu prema Tbr. 9/20T. Isto tako osporavatelju 
niie odmjeren trosak sastava podneska od 4. prosinca 2020. jer sestav tog podnesl$a 
nije bio potreban za vodenje parnice, a osporavate~ je mogao sadrZaj tog podneska 
Iznijeti' ns roaAtu za glavnu raspravu od 7. proslnca 2020. za ,koje ro~iste mu ja 
odmjeren tro§ak. Isto taka ne pripada 9a niti sastav podnes[<a ad 3:5.2023. jer nije 
bio potreban za vodenje postupka. a ne pripada ga niti sudska pristojba za tuZbu u 
Iznosu od 664.00 EUR jer istl nlje tuzltelj u ovom postupku buduCi da je tuZitelj duzan 
platiti sudsku pristojbu za tuzbu, a isto mu nlje odmjeren trosak ocIgovora na tuZbu u 
iznosu ad 664.00 EUR iz razloga 8to nlje duzan platiti sudsku pristojbu odgovora na 
tuZbu jer nije izgubio pamicu buduCi de je Clankom 4. stavak 1. to~ka 2. Zakona 0 

sudskim pristojbama (Narodne novine broj 118/18) propisano da obveza plseanja 
pristojbe "(!lstaje za odgovor na t~u po pravamoenom zavrSetku postupka za svaku 
stranku razmj·em-. uspJ'ehu u pam,'ci a O~'~i n."'Is·u-""· ...Ii...... - ... •__ ... ..r.-o _....~:K .....

I '" I • va" t'"'' L tJa" IIIJO loll a VUIIIU\A I 4a VI ;:)CII. 

Nadalje. tuteniku. kojeg zastupa steeajna upraviteljica po punomoenlku. u pamiene 
troikove sud nije uraeunao i odmjerio trosak koji je zatra!en u troskovniku od 27. 
studenog 2023. jar j8 odmjerio naprijed navedene troAkove jer je na pasivnoj strani 
sarno jedna stranka. neavisno sto tuzenika zastupa vise punomocnika 
Slijedom navedenog 0 troskovima postupka odluceno je kao u toCkama fr. i Uf. izreke 
presude. ' 
~: ."',.. . . ,.' .' 
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