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Republika Hrvalska ' Postowin broj; 6 P-170/2023-12
Trgovacki sud u Spiitu
Split, SukoiSanska 6

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovatki sud u Splity, po sucu Nevenki Marunica, u pravnoj stvari tuZitelja
STECAJNA MASA IZA TOWN d.o.0. u stedaju, OIB 20097668804, kojeg zastupa
Mihael Acalinovi¢, odvjetnik iz Visa, V. Nazora 7, protiv tu2enika KERUM d.o.0. u
ste€aju, OIB 66124057408, Split, Zrinjsko-Frankopanska 68, kojeg u avoj pamici
zastupa ste€ajna upraviteljica Natalija Mladineo iz Splita, po punomoéniku Damiru
Grui¢, odvjetniku u Splitu, Bihacka 2A i osporavatel] ADRIA RIJEKA d.c.0., OIB
07638053150 (ranije: HYPO Group d.o.0., OIB 04938014535), Rijeka, UZarska 28,
po punomodniku Alenu Ivkovi¢, odvielniku iz Rijeke, UZarska 28, radi utvidenja
osporene traZbine (v.p.s. 1.117.223,43 EUR / 8.417.719,95 kn), po objavi presude od
5. veljate 2024.

presudio je

I Odbija se tuZbeni zahtjev za utvrdenje da je osnovana trazbina ll. viseg
isplatnog reda tuzitella STECAINA MASA IZA TOWN d.o.0. u stedaju,
prema tuZzeniku KERUM d.o.0. u stedaju u visini od 8.417.719,95 kn /
1.117.223,43 EUR. te se odbija zahtjev tuZitelia da sud naloZi tuZeniku
naknaditi tuZitelju troSkove parniénog postupka u iznosu od 274.837,66

[l I § 3 7.8 4 ] 4. « Ton oham &
tUR sa pripadsjudom zateznom Ramatom od presudenja do isplate.

l.  'Nala2e se tuZiteliu da u roku od 15 dana naknadi tuZeniku tro3ak
parniénog postupka u iznosu od 67.145,00 EUR sa zateznom kamatom od
5. veljate 2024. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uveéanjem kamatne stope koju je Europska sredinja banka primijenila na
svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodi3ta za tri postotna poena.

lil.  Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZenika za naknadu troSkova pamitnog
postupka u iznosu od 195.740,00 EUR sa zateznom kamatom od 5.
veljade 2024. do isplate po stopl koja se odreduje, za svako polugodiste,
uveéanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svole posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena.

Fiksni teaj konverzije 7,53450
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QbrazloZenje

1. U pami&nom postipku kaji je voden kod avog suda u prédmetu posloviil big)
P-287/2019 po tuzbi koju je tuZitelj podnio ovom sudu 10. lipnja 2019. radi
utvrdivanja osnovanosti osporene mu trazbine u stedajnom postupku Koji se vodi nad
tuZzenikom u predmetu poslovni broj St-2/2013, tuZitelj je naveo da ima prema
tuZeniku potraZivanje za isporufenu robu | pozajmice kao i dospjele kamate sve
prema prijavi traZbine u stedajnom postupku koji se vodi nad tuZenikom te da je
rieSenjem ovog suda broj St-2/2013-234 osporena traZbina tuZitelja kao traZbina
vierovnika drugog isplatnog reda u visini od 8.417.719,95 kn radi ega je tuZitelj kao
vierovnik upucéen na pokretanje pamice protiv tuZenika radl utvrdenja osporene mu
traZbine. TuZenik Kerum d.0.0. u stedaju zastupan je po osporavatelju Hypo Group
d.o.o. koji osporava traZbinu tuZitelja za iznos od 8.417.719,95 kn, a za osporavani
iznos od 4.488.994,16 kn da je zastupan po osporavatelju steajnam upravitelju.
PotraZivanje tuZitela da je potvrdeno popisom dugova na dan 15.10.2013.
podnesenim Financijskoj agenciji, Nagodbenom vijeéu HR 03 od 29.11.2013. u
predsteéajnoj nagodbi na ukupan iznos od 5.832.430,94 kn u odnosu na tuZitelja &ija
pct!aZwanga je preuzeo tuZitelj kao prani slijednik Kerum Trgovina d.o.o.

Prema prijavi traZbina, tuZenik sukladno konto kartici tuZitelia na dan 1.1.2015.
duguje iznos od 8.417.719,25 kn, stoga je predioZio sudu donijeti presudu kojom se
utvrduje osnovanom trazbina il viSeg isplatnog reda tuZitelju prema tuZeniku u visini
od 8.417,719,95 kn uz naknadu troSkova parniénog postupka sa zakonskom
zateznom kamatom od presudenja do isplate po stopi zatezne kamate koja se
primienjuje u ostalim odnosima.

2, U odgovoru na tuzbu tuZenik je po osporavatelju Hypo Group d.o.0., sada
ADRIA RLEKA d.0.0., istakao kako tuZenik u cijelosti osporava tuzbu i tuZbeni
zahtjev tuZitelja jer tuZitelj prema tuZeniku nema nikakve traZbine, niti ista proiziazi iz
dostavijenih dokaza te je izjavio prigovor zastare utuZene traZbine, slijedom &ega je
predioZio sudu odbili tuZbeni zahtiev kao neosnovan | naloZiti tuZitelju da
osporavatelju isplati troSkove postupka sa pripadaju¢om zateznom kamatom.

3. U odgovoru na tuzbu tuZenik po punomocniku stedajne upraviteljice se protivio
tuzbi i tuzbenom zahtjevu te je prigovorio 'vrijednosti predmeta spora koja je
oznalena u tu2bl, navodedi kako tuZitel] isto nije possbno oznadio, ali da iz wtbe
proizlazi da je vrijednost predmeta spora 8.417.719,95 kn. Medutim, kako se radi o
parici ha utvrdenje to da [znos traZbine koja se osporava ne predstavija zahtjev koji
se odnosi na nov&anu svotu | posljediéno tome da ne predstavija vrijednost predmeta
spora predloZivsi sudu, obzirom da je vrijednost predmeta spora postavijena suvide
visoko, da se odredi vrilednost predmeta spora u ovoj pamici od 101.000.00 kn.
Nadalje je istakao da je tuZba u ovom predmetu pogredno postavijena te da je tuZitelj
trebao pokrenuti-dvije pamice i to pamicu protiv steZajnog duZnika radi utvrdivanja
osnovanom traZbine tuZitelja u iznos od 4.488.994,16 kn kao traZbine drugog viSeg
isplatnog reda u kojoj pamici ste€ajnog duZnika zastupa steéajni upravitelj prema
clanku 266. stavak 1. Stedajnog zakona bududi da je u stedajnom postupku koji se
vodi nad tuZzenikom stetajna upraviteljica tuZitelju od prijavijene trazbine priznala
traZbinu tu2itelja u iznosu od 3.928.725,79 kn, a osporila u iznosu od 4.488.994,16
kn za koji iznos prijavijene trazbine tuZitelj nije dostavio dokaze, te drugu pamicu
protiv tuZenika kojeg bi u toj drugoj pamici, tuZenika zastupao osporavatel] ste&ajni
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vjerovnik sukladno &lanku 266. stavak 2. SteCajnog zakona buduti da je isti kao
stedajni vjerovnik .osporio prijavijenu traZbinu tuZitelfja u cijelosti, dakle i za iznos
traZbine kojl je stelajna upraviteljica prizhala, pozivajudi se da je nastupila zastara
trazbine tuZitelja te da uz prijavu trazbine tuzitel] nije dostavio dokaze na okolnost
postojanja trazbine prema tuZeniku u ste€aju.

TuZenik po stetajnoj upraviteljici je istakao kako traZbina tuZitelja s obzirom na visinu
trazbine u odnosu na glavnicu i obraunate zatezne kamate ne daju ukupan iznos
prijaviiene traZbine tuZitelia. U odnosu na postupak predstecajne nagodbe tuZenik ie
istakao kako pravni prednik tuZitelja Kerum Trgovina d.0.0. svoja potraZivanja prema
tuZeniku nije prijavila u postupku predstec¢ajne nagodbe koji postupak je u odnosu na
tuZenika obustavijen nakon 3to je Trgova&ki sud u Splitu odbaclo prijedlog tuZenika
za sklapanje predstecajne nagodbe pa da Je pozivanje tuZitelja na izjave i oCitovanja
tuZenika iz tog postupka neosnovano jer isti nemaju nikakav pravni udinak buduéi da
trazbina tuzitelia u tom postupku nije utvrdena te nije dodlo do sklapanja
predstetajne nagodbe pa je tuZitel] u stelajnom postupku duzan dokazati
osnovanost cjelokupno prijavijens trazbine tuZitelja.

4. Tijekom tog postupka stranke su ustrajale u navodima iz odgovora na tuzbu, a
u odnosu na prigovor oznalene vrijednosti predmeta spora tuZitelj je istakac kako je
vrijednost predmeta spora sadrzana u prijedlogu izreke presude te je dodatno u
podnesku od 3. srpnja 2020, naveo kako je vrijednost predmeta spora 8.417.719,95
kn #to je sukladno stajali$tu Vrhovnog suda Republike Hrvatske izraZenom u sudskoj
odluci tog suda Rev 543/08, Rev 1264/02 i druge odluke te je istim podneskom
preinatio tuzbu na nafin da je postavio umjesto jednog dva tuZbena zahtjeva
smatra}ua da je postupio po nalogu suda sa pripremnog rodista od 29. lipnja 2020.,
kojoj preinaci su se protivili i tuZenik zastupan po stedajnom upravitelju kao i
zastupan po osporavatelju ste€ajnom vjerovniku ranije Hypo Group d.0.0.

5, U odnosu na oznagenu vrijednost predmeta spora od 8.417.719,95 kn, sud je
prihvatio vrijednost predmeta spora kako je tuZitel] oznadio u tuzbi i tijekom postupka
jer je vrijednost predmeta spora upravo iznos traZbine &ije se utvrdenje osnovanim
‘zahtijeva tuzbom sukiadno &lanku 180, SZ-a u vezi sa &lankom 35. ZPP-a.

6. U tom  postupku sud je izvea dokaze pregledom spisu priloZene
doku...entaa,e dok je tuitelj odustao od izvodenja dokaza sasludanjem steCajnog
upravitelja tuZitelja lve Bucan, a tuZenik je odustao od izvodenja dokaza sasluSanjem
ste€ajne upravitelfice tuZenika Natalije Mladineo. Buduéi da tuZitelj po pozivu suda
nije uplatio potreban predujam 2za provedbu predioZenog financijsko
radunovodstvenog vjedtadenja, to je sud od izvodenja tog dokaza odustao.

7. Slijedom tako provedenog dokaznog postupka sud je primjenom pravila o
teretu dokazivanja donio presudu i rjeSenje poslovni broj P-287/2019-23 od 30.
oZujka 2021. kojom presudom je odbio zahtjev tuz:tel;a od 10. lipnja 2019., a totkom
l. izreke rje§en;a nije dopuétena preinaka tuZbe iz podneska tuZitelja od 3. srpnja
2020. te je totkama Il. i lli. izreke odiu&eno o troSkovima parniénog postupka protrv
koje odiuke su | tuZltel] i tuZenik podnijeli Zalbu.

- 8. U povodu Zalbi tuZitelja i tu2enika, drugostupanjski sud je rjeSenjem poslovni
broj 68. P2-3953/2021-2 od 23. sijetnja 2023. u totki I. izreke ukinuo presudu te
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rieSenje ovog suda peslovni broj P-287/2019-23 od 30. oZujka 2023. u tockama L. i
lli. izreke i predmet je vratio ovom sudu na ponovno sudenje, a tockom ll. izreke je
odbio kao neosnovanu tuZitefievu Zalbu i potvrdio prvostupanjsko rjedsnjs u tolki |
izreke.

9. Sukladno odredbama Sudskog poslovnika povodom ukinute odluke, spisu je
radi ponovijenog postupka dodijeljen novi poslovni broj P-170/2023.

10.  Sukladno uputama drugostupanjskog suda i prijedlozima stranaka jer je tuZitef
ustrajao u zahtjevu od 10. lipnja 2019. da sud u ovom ponovijenom postupku utvrdi
da je osnovana njegova traZbina |l. videg isplatnog reda prema tuZeniku u iznosu od
8.417.719,95 kn, sukladno dokazima tuZitelja, ispravama priloZenim uz tuZbu
poglavito Ispravom .obveze duZnika Kerum d.o.0. na dan 15.10.2013. koju je u
predstaajnom postupku twzZenik predao Financijsko] agenciji, kcjom je tiZenik
potvrdio da ima dugovanje prema predniku tufitella Kerum trgovina d.o.c., pod
rednim brojem 381. u iznosu od 5.832.430,94 kn te da iz rieSenja stedajnog suda od
24. svibnja 2019. na stranici 16. proiztazi da je stefajna upraviteljica tuZenika
priznala trazbinu tuZitelju u visini od 3.928.725,19 kn, a osporia u iznosu od
4.488.994,16 kn., zbog nedostavijanja dokaza tuZitelia kao vierovnika. medutim
tuZitelj je i u ponovijenom pastupku istakao da iz priloZene dokumentacije uz tuZbu
proizlazi drugatije.

11.  Tu2Zenik po osporavatelju ADRIA RIJEKA d.o.o. (ranije: HYPO GROUP d.0.0.)
istakao je kako je postupak vraden u stadij glavne rasprave te da se ne mogu izvoditi
novi dokazi na okolnost dokazivanja postojanja trazbine pozivnom na odredbu éanka
299. stavak 3. ZPP-a. U odnosu na konto kartice tuZitelja, istakao je da se radi o
jednostranim ispravama tuZitelja koje su osporene od duZnika te kako iz navedene
dokumentacije nije razvidno postojanje ugovomog odnosa izmedu tuZitelja i tuZenika
pa je sporan i-osnov | visina traZbine tuZitefja. Ustrajac je u istaknutom prigovoru
zastare obzirom da Iz stanja spisa | prijave obvezs duZnika od 23, studenocg 2013.
nije razvidno da bi se u postupku predstetajne nagedbe | u stefajnom postupku
radilo o identi&noj traZbini tuzitelja pa da bi bio osnovan istaknuti prigovor zastare
buduéi da je odredbom &lanka 228. Z00O-a odredeno da medusobne traZzbine iz
trgovackog ugovora o prometu roba i usluga zastarijevaju za tri godine predioZivsi u
cijelosti odbiti zahtiev tuZitelja uz naknadu tuZeniku troSkova postupka.

12. TuZitelj je ponovio da je uz tuzbu dostavijen dokaz o obvezama duZnika
Kerum d.o.0. na dan 15. listopada 2013. te da je dostavijena i prijava traZbine
tuZitelja zajedno sa konto karticom tuZitelia koju je tuZltelj vodio od 1.1.2014. do
11.12.2015. te da tuZitel; nema druge dokumentacije u odnosu na tuZenika. Tuzitelj
jo istakao kako je na pamicu trebao biti upuéen osporavatei prema dlanku 48.
Stecajnog zakona te da bi teret dokaza, da dio traZbine tuitteija koji je priznat od
strane tuZenika, nije osnovan, bio na osporavatelju.

13. Radi donoZenja odluke o tuZzbenom zahtjevu sud je izveo dokaze pregledom
spisu priloZens dokumentaclje te je na rodiltu od 27. studencg 2023. izvec dokaz
neposradnog pribavijanja dijela spisa iz predmeta St-2/2013 | zajedno sa strankama
pregledao je dokumentaciju tuZitelja — prijavu trazbine na Obrascu 18 koji se nalazi
na stranicl 21 i 22 ovog pami&nog spisa sa prilozima dviju konto kartica (stranica 23
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do 27 ovog spisa), obveze duZnika Kerum d.0.0. na dan 15.10 2013 dostavijen
Financijsko] agenciji 28. studenog 2013. {stramce 3do 19 ovag spisa) te obratun
kamata {stranica 20 ovog spisa), Na tom rodistu tuZitelj je, obZirom da je sud izveo
dokaze u ovom postupku predloZic zakljucenje glavne rasprave i donoSenje odluke
suda. Na istom rodiStu tuZenik je ponovio da tuZitel] protiv rjeSenja Trgovatkog suda
u Splitu poslovni broj $t-2/2013 od 24. svibnja 2019. kojim je upucéen u parmicu, nije
podnio Zalbu te da su navodi tuZitella kako je na pamicu trebao biti upuéen
osporavatalj neosnovani, ustrajudi i u istaknutom prigovoru zastare.

14. Predmet postupka je utwrdenje osnovanosti prijavijene i osporene. traZbine -
tuZitelja u stelajnom postupku tuZenika u iznosu od 8.417.718,95 kn kao trazbine
drugog viSeg isplatnog reda.

15, U tijeku postupka je utvrdeno:

- da je rieSenjem avog suda poslovni broj St-2/2013-37 od 2. studenog 2018.
otvoren stedajni postupak nad tuZenikom kao ste&ajnim duZnikom;

- da je tuZitelj u tom ste€ajnom postupku 8. studenog 2013. podnio steajnom
upravitelju tuZenika na propisancm obrascu 18. prijavu traZzbine u iznosu od.
8.417.718,95 kn {glavnica u iznosu od 5.832.430,94 kn | kamata u iznosu od
2.585.289,01 kn ~ stranice 63-72 spisa);

- da je prijavijena traZbina tuZitelja ispitana u steajnom postupku koji se vodi
nad tuZenikom te da je steCajna upraviteljica tuZenika priznala traZbinu
tuZitelja u iznosu od 3.828.725,79 kn jer je u odnosu na tu traZbinu tuZitelj kao
stedajni vierovnik dostavio dokaze na koiima temelji traZbinu, a radi se o
traZbini tuZitelia za isporucenu robu koja mu nije pladena, dok je osporila
tuZitelievu prijavijenu trazbinu u iznosu od 4.488.994,16 kn jer tuZitelj za taj dio
prijaviiene trazbine nije dostavio dokaze;

- da je steésjni vjerovnik HYPO GROUP d.o.o. (sada ADRIA RIJEKA d.o.0.)
osporio tuZitelju kao ste&ajnom vjerovniku, prijavijenu trazbinu u cljelostl jer da
je nastupila zastara, a da uz prijavu trazbine nisu dostavijeni dokazi da
trazbina postoji;

- da je rjeSenjem suda poslovni broj 4 St-/2013-234 od 24. svibnja 2019.
upuden tuZitelj kao stetaijni vjerovnik &ija je trazbina osporena u drugom visem
isplatnom redu da u roku od 8 dana od dana primitka tog rjeSenja, protiv
steajnog duZnika pokrene pamicu radi utvrdenja osporens traZbine od
8.417.719,95 kn, kojeg de zastupau osporavatelj VJerovmk HYPO GROUP
d.o.o., UZarska 28, Rijeka, OIB 04938014535, a za iznos od 4.488.994,16 kn i
staﬁajm upravitelj, odnosno da predioZi nastavak pamice ukofiko je u vrijeme
otvaranja. steéajnog postupka ve¢ pokrenut pamic‘,m postupak u odnosu na
osporenu traZbinu jer ée se inate smatrati da je odustao od prava na vodenie
pamice;

- da protiv tog r]e§enja tuZitelj nije podnio Zalbu, a navedeno rieSenje je
zastupnik po zakonu tuZitelja, stecajni upravitelj, zaprimio 3. lipnja 2019;;

- da je tuZiteli ovom sudu podnio tuzbu 16. lipnja 2019. radi utwdivanja
osporene mu trazbine u steajnom postupku, koja tuzba je pravodobno
podnesena Jer je tuZitelju rok za podnoSenje predmetne tuzbe prema uputi
ste¢ajnog suca, Isticao 11. lipnja 2019;

<
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16. lIstiCe se da je odredbom clanka 98, stavak 1. Steajnog zakona (Narodne
novine broj 44/396, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10,
25/12 i 45/13, dalje SZ-a) koja odredba se primjenjuje u ovoj pravnoj stvaii sukladno
odredbi clanka 441. stavak 1. Stecajnog zakona (Narodne novine broj 71/15 i
104/17) propisano da ste€ajni vjerovnici mobgu svoje traZbine prema duZniku
ostvarivati samo u steSajnom postupku podnoSenjem prijava stegajnom upravitelju,
na -nadin i u rokovima u skladu sa Stetajnim zakonom (¢lanak 173. te tlanak 177. do
180. SZ-a). Pretpostavke za dopustivost raspravijania o tuZzbenom zahtievu protiv
stefajnog duZnika jesu: postojanje pravovremene prijave traZzbine u steéajnom
postupku, osporavanje prijavijene tra?hine te podobnost tuZbenog zahtieva radi
utvrdenja osporene traZbine.

17.  Stetajni sudac je rjedenjem o upudivanju u pamicu poslowni broj 4 St-2/2013-
234 od 24. svibnja 2019. totkom V. izreke tog riedenja uputio stetajne vjerovnike
drugog viSeq isplatnog reda, a medu ostalim i tuZitelja da radi utvrdenja osporene
traZbine od 8.417.719,95 kn pokrene pamicu u roku od 8 dana, radunajuéi od dana
primitka tog rjeSenja, protiv stedajnog duZnika kojeg ¢e zastupati osporavatelj drugi
vierovnik tuZenika Hypo Group d.0.0., a za iznos od 4.488.994,16 kn i stecajni
upravitelj, odnosno da predloZi nastavak pamice ukolikc je u vijeme otvaranja
stedajnog postupka veé pokrenut pamiéni postupak u odnosu na osporenu trazbinu
jer ¢ée se inafe smatrati da je odustac od prava na vodenje parhice (stranica 12
rje8enja poslovni broj 4 St-2/2013-234 od 24. svibnja 2019. - listovi 34 do 49 ovog
spisa).

18. Pregledom dostavijenih isprava kojima tuZitel§j dokazuje da postoji njegova
trazbina prema tuZeniku s osnova pozajmica i s osnova isporuéene robe istie se da
tuZitelj dostavijenom dokumentacijomn i to tuZitelijevom prijavom trédbiney dvjema
konto karticama tuZitelja i obradunom kamata te tuZenikovom popisu obveza duZnika
Kerum d.o.0. na dan 15.10.2013, koji je predan Financijskoj agenciji 29. studenog
2013. u predstelajnom postupku tuZenika koji jo cbustavijen, nije dokazac da je
njegova prijavijena traZbina osnovana u iznosu od 8.417.719,95 kn od Eega glavnica
u iznosu od 5.832.430,94 kn, a obralunate kamate na taj iznos ‘do otvaranja
stedajnog postupka u iznosu od 2.585.289,01 kn.

19. Konto kartica tuZitela od 1.1.2015. do 1.12.2015. koja glasi na iznos od
1.960.321,02 (list 23 spisa) te salda konto kartica od 1.1.2014. do 11.12.2015. na
iznos od 3.928.725,79 (Kstovi 24-27 spisa) su jednostrane isprave tuZitelia koje je
tuzitelj dostavio uz prijavu traZbine, iz kajih nije razvidno jesu ki tuZitel (ranijeg naziva
KERUM TRGOVINA d.o.0.) i tuZenlk imali zaklju&en ugovor o kupoprodaji na osnowu
kojeg je tuZitelj isporugivao tuZeniku robu iz svog asortimana, za koju robu je tuZitelj
tuZeniku ispostavio otpremnice i raune iz kojih ‘bi bila razvidna isporuka robe
tuZeniku, §to je tuZitelj bio duZan dokazati, ali nije. Isto tako, tuZitelj je bio duZan
dokazati svoju prijavijenu traZbinu s osnova pozajmica koje je uéinio za tuZenika, $to
znati da je trebao dostaviti ugovor o zajmu u smislu-&lanka 499. Zakona o obveznim
odnosima $to tuZitel] nije dostavio uz prijavu trazbine, a niti tijekom ovog postupka.

TuZenik Je naveo kako tuZitelj u predstefajnom postupku nije prijavio nikakwu
traZzbinu prema tuZeniku, medutim postoji popis obveza dunika KERUM d.o.0. na
dan 15. listopada 2013. koji je predan u predsteCajnom postupku Financijskoj
agenciji, RC Zagreb 29. studenog 2013. u kojem je tuZitelj ranijeg naziva KERUM


http:3.928.725.79
http:960.321.02

7 Poslovni broj: § P-170/2023-12

TRGOVINA d.o.0., naveden kao vjerovnik tuZenika za traZbinu u iznosu od
5.832.430,94 pod rednim brojem 391. (stranica 11 spisa), koja isprava je
jednostrana Isprava tuZenika, istina potpisana | ovierena po {ada3njoj direktoricl
tuZenika, ali u toj knjigovodstvenoj ispravi tuZenika u kojo] su navedeni vjerovnici
tuZenika | iznos obveze tuZenika prema njima pa tako i tuZitelju pod rednim brojem
391. u iznosu od 5.832.430,94, nedvojbeno se ne moZe spoznati poslovni dogadaj
izmedu stranaka, niti se moZe kontrolirati koja obveza prema tuZitelju je nastala i po
kojem poslovnom dopadaju. TuZitelj na kojem je teret dokazivanja, osim svoiih
jednostranih isprava, te jednostrane isprave tuZenika, trebao je dostaviti i drugu
dokumentaciju iz koje bi se utvrdio postojanje duZni€ko-vjerovnitkog odnosa
kupoprodaje u smislu &lanka 376. Zakona o cbveznim odnosima {ugovorom o
kupoprodajl, narudZbenicama, otpremnicama, rafunima) te &lanka 498. ZOO-a o
pozajmicama tuZenika od {uZitelja. Medutim tuZitelj nije dostavio nikakve druge
dokaze iz kojih bi proiztazila osnovanost prijavijene trazbine tuZitelja prema tuzeniku
s osnove prodane robe i pozajmica navodeéi kako ne raspolaZe drugom
dokumentacijom. '

20. lako je steCajna upraviteljica u ste€ajnom pestupku priznala tuZitelju prijavijienu
traZbinu u iznosu od 3.828.725,78 kn navodedi da se radi o traZbini tuZitelia za
isporutenu robu tuZeniku, koju mu tudenik nije platio, sud istide da je stetdjni
postupak [zvanparniéni postupak u kojem stecajni sud ne odluéuje jesu li traZbine
osnovano priznate ili osporane, ve¢ samo utvrduje da je odredenu trazbinu steCajni
upravitel] priznao ili osporio ili ju je osporio koji od steCajnih vjerovnika kako je i
naveden6 u rie§enju poslovni broj St-2/2013 od 24. svibnja 2019. tako da se ne radi
0 priznanju duga za iznos od 3.928.725,79 kn.

b Pl CEETIREE Y i
21. Takb isto | drugostupanjski sud u obrazloZenju rie$enja navodi: "bududi da iz
rjieSenja pesigvnl-broj St-2/2013 od 24. svibnja 2019. proizlazi da je na pamicu
upuéen tuZitelj kac stecajni vjerovnik protiv tuZenika zastupanog po vjerovniku
osporavatelju | steCajnoj upraviteljici u iznosu od 8.417.719,95 kn. U takvom sluéaju
tuZitelj je bioc duZan u pamitnom postupku dokazati osnovanost svog ukupnog
potraZivanja, jer je stecajni vjerovnik osporio cjelokupnu traZbinu, a stecajni upravitelj
samo djelomiéno. Okolnost da je steCajna upraviteljica djelomiéno priznala
osnovanim potraZivanje tu2itelia u stedajnom postupku, u pamiénom postupku ne
oslcbada tuZitelja obveze dokazati osnovanost svoje cjelokupne traZbine.”

22. Dakle, tuZitelj je tijekom postupka, na kojem e teret dokazivanja, bio u obvez i
drugim d_bkazima, osim dostavijenih uz prijavu traZzbine, dokazati osnovanost svoje
prijavijene traZbine prema tuZeniku u iznosu od 8.417.719,95 kn, $to medutim tuZitel]
niti u ponovlienom postupku nije ucinio, a dostaviiene isprave koje je sud pregledao
zajedno sa strankama, osim 5to je u cijelosti osporio osporavatelj, nisu omogudile
sudu da nedvojbeno utvrdi osnovanost tuZiteljevog potraZivanja sukladno naprijed
navedenom obrazloZenju suda radi £ega sud zaklju€uje o prijavijenoj traZbini tuZitelja
da tuZitel nije dostavio sve dokaze kojima dokazuje svoje potraZivanje iz
kupoprodaje u smislu odredbe ¢élanka 376. ZOO-a i potraZivanje u svezi ne vraéenih’
pozajmica 1z &lanka 494. Z0O0-a, a isprave koje je tuZitelj dostavio u prilog svojeg
potraZivanja su kako je i naprijed navedeno Jednostrane isprave. Stoga je odbijen u
cijelosti zahtjev za utvrdenje da je osnovana trazbina |l. viSeq isplatnog reda tuzitelja
STECAJUNA MASA [|ZA TOWN d.o.o. u stedaju, prema tuZeniku KERUM d.0.0. u



http:St-2120.13

8 Poslovni broj: 6 P-170/2023-12

ste€aju u visini od 8.417.719,95 kn / 1.117.223,43 EUR te je odbijen zahtjev tuzitelja
da sud naloZi tuZeniku naknaditi tuZitelju tro8kove parnifnog postupka u iznosu od
274.837,66 TUR sa pripadajuéom zateznom Kamatom od presudenja do isplate |
odluceno kao u tocki |. izreke ove presude.

23, Uzimajuéi u obzir sve naprijed navedeno nije bilo potrebno odludivati o
istaknutom prigovoru zastare.

24. Bududi se tuzbeni zahtjev tuZitelja adnosi na novéani iznos, kao vrijednost
predmeta spora se uzima taj iznos. Naime, u pamicama radi utwrdenja osporene
traZbine tuzbeni zahtiev odnosl se na nov&ani iznos u iznosu osporene traZbine
sukladno odredbl Elanka 35. stavka 1. ZPP-a, pa se ne radi o nenov&ano| trazbini
(tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odlucl posiovni broj Revt 253/12 od 28.
sijednja 2014.). Vrijednost predmota spora u takvim pamicama predstavija upravo
novéani iznos te traZbine (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odiukama
poslovni broj Rewvt 56/12 od 10. srpnja 2012. i Revt 70/12 od 10. srpnjg 2012., kao i
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u predmetima poslovni broj P2-1890/2021,
P2-4292/2021 | P2-3257/2018 i dr.).

25. Tuditelj je ovu pamicu pokrenuo protiv tuZenika postupajuci prema
‘odredenjima rje$enja ovog suda posiovnog broja 4. St-2/2013-234 od 24. svibnja
2018. kojim je upuéen pokrenutl pamicu radi utvrdenja osporene trazbine. isum
rjeSenjem odredeno je da ¢e u pamlct tuZenika zastupati steajni upravitel] |
osporavatelj. lako su tuZenika u ovoj pamid zastupala dva zastupnika, ste€ajni
upravitelj | osporavatsij, stranka u ovom postupku na pasivinoj, tuZenitkej strani samo
je jedna pa okolnost da radnje u postupku poduzimaju dva punomoénika iz reda
odvjetnika, nije okolnost koja bi trebala i¢i na teret suprotne strane ~ tuZitelfa, o kojoj
ckolnosti je sud vodio raduna kod odijeravanja parmiénog trogka ovogaosu?ka

N Al
26. Odiuka o troéku ovog postupka ntameljena ie na odredbama é!anka 154.
stavak 1. ZPP-a i danka 155. ZPP-a uz primjenu Tarife o nagradama | naknadi
troskova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 138/23, dalje OT) sukladno zahtjevu
tuzenika zastupanog po osporavatelju i po stefajnom upravitelju, a prema popisu
troska i vrijednosti predmeta spora.,

27. Tako je sud tuZeniku u pamni¢ne troskove uratunao i odmjerio tro3ak sastava
odgovora na tuzbu - 6.702 bodova (Tbr. 8/1 OT), za zastupanje na roéi&tima od
7.12.2020. i od 22.2.2021., svako po 6.702 bodova — ukupno 13.404 bedova (Thr.
9/1 OT), za pristup rogisty od 5.10.2020., koje je odgodeno - 50 bodova (Tbr. 9/5
OT), za zastupanje na rodidtu od 29.6.2020., na kojem se procesno raspravijalo —
3.351 bodova (Thbr. 9/2 OT), za zastupanje na rofidt od 11. listopada 2023. na
kojem se procesno rasprav&alo 3.351 bodova (Tbr. 9/2 OT) te 2a zastupanje na
roistu od 27. studenog 2023. - 6.702 bodova (Tbr. 9/1 OT) ili ukupno 26.858
bodova uz vrijednost boda od 2,00 EUR ili iznos od 53.716,00 EUR, kojem iznosu je
pridodan PDV od 25% u iznosu od 13.429,00 EUR, pa je tuZeniku ukupno odmjeren
tro%ak od 67.145,00 EUR.

28. ViSe traZeni troSak od napriled odmjerenog kojeg su posebn'o podnijeli
punomoc¢nik tuzenika i punomoénik osporavatelja u ukupnom iznost od 195.740,00

"1
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EUR sud je odbio jer isti nije u skladu sa poduzetim radnjama u postupku, tako da
posebno osporavatelju po punomoéniku ne pripada tro3ak sastava podneska od
5.10.2020. jer je predan na dan roti¥ta od 5.10.2020. za koje je tuZeniku odmjeren
trodak, kao 8to ga ne pripada sastav podneska od 26.2.2010. jer Je ovaj postupak
zapoGeo 2019. te ga ne pripada viSe trazeni troSak za zastupanje na rocistu od
29.6.2020. iz razloga Sto se na tom roCistu procesno raspravijalo kako je sud i
odmierio tro$ak zastupanja na tom rocistu prema Tbr. 9/2 OT. Isto tako osporavatelju
nije odmjeren troSak sastava podneska od 4. prosinca 2020. jer sastav tog podneska
nije bio potreban za vodenje parnice, a osporavatelj je mogao sadrzaj tog podneska
iznijeti- na rocistu za glavnu raspravu od 7. prosinca 2020. za koje rodiSte mu je
odmjeren troSak. Isto tako ne pripada ga niti sastav podneska od 3.5.2023. jer nije
bio potreban za vodenje postupka, a ne pripada ga niti sudska pristojba za tuZbu u
iznosu od 664,00 EUR jer istl nije tuZitelj u ovom postupku buduéi da je tuZitelj duZan
platiti sudsku pristojbu za tuZzbu, a istc mu nije odmjeren trodak odgovora na tuzbu u
iznosu od 664,00 EUR iz razloga 3to nije duZan platiti sudsku pristojbu odgovora na
tuzbu jer nije izgubio pamicu buduéi da je ¢lankom 4. stavak 1. totka 2. Zakona o
sudskim pristojpama (Narodne novine broj 118/18) propisano da obveza placanja
pristojbe nastaje za odgovor na tuzbu po pravomoénom zavrSetku postupka za svaku
stranku razmjemao USijhU u pamicl, a ovaj postupak nije pravomoéng zavr 3en.
Nadalje, tuZeniku, kojeg zastupa stedajna upraviteljica po punomocniku, u pamiéne
trokkove sud nije uradunaoc i odmjerio troSak koji je zatraZen u trodkovniku od 27.
studenog 2023. jer je odmjerio naprijed navedene trodkove jer je na pasivnoj strani
samo jedna stranka, neovisno §to tuZenika zastupa viSe punomocnika

Sliiedom navedenog o trokovima postupka odluéeno je kao u totkama II. i lil. lzreke
presude .

N -

i U Splitu 5. vefjale 2024.

Dokument je oi;l;wonlad potplaen: | ™

NEVENKA MARUNICA (‘;"r"'mmmunw SUDAC
Vr::;- potpisivania: mmmmmmzmn
pretay e NEVENKA MARUNICA
z )
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba. Zalba se podnosi Visokom trgovatkom sudu
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